Lausunto 16.10.2015

Suomen ortodoksiselle kirkollishallitukselle

Ortodoksisen kirkon hallinnon kehittdmistd koskeva hanke ja siihen liittyvdt
oikeudelliset reunaehdot

Lausuntopyynto

Allekirjoittanut on saanut kirkollishallitukselta 17.9.2015 kirkon suunniteltuun hallinnonuu-
distukseen liittyvdan lausuntopyynndn. Lausuntopyynndssa on pyydetty ottamaan kantaa
seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko lainsdaadantoteknisesti mahdollista sdataa lakia, jonka mukaan veronkannos-
ta ja veroprosentin vahvistamisesta pdattdisi seurakunta (joka on itsendinen oikeus-
henkild) ja varojen kaytosta talousarvio- ja tilinpdaatosvaltansa perusteella toisen oi-
keushenkilon toimielin eli hiippakuntavaltuusto?

2) Voiko hiippakuntavaltuusto vahvistaa suunnitellussa mallissa alueen seurakuntien
tilinpaatokset ja toimintakertomukset?

3) Voiko seurakunnanneuvosto kirkkoherran esittelysta vahvistaa seurakunnan tilin-
paatoksen ja toimintakertomuksen? (Kirkkoherra pyytdisi hiippakuntavaltuustolta
lausuntoa ennen asian viemista ratkaistavaksi.)

4) Lausuntopyynndssa on pyydetty kannanottoa yleisesti myds suunnitellun esityksen
perustuslainmukaisuuteen.

Lausuntopyynndn liitteend on toimitettu 2.6.2015 padivatty kirkollishallituksen kollegion esi-
tys, joka on otsikoitu "Kohti seurakuntia yhdistdvdd toimintatapaa hiippakunnan ohjaukses-
sa", siihen liittyva eridva mielipide ja kaaviokuva suunnitellusta hallinnon rakenteesta, vuo-
den 2014 kirkolliskokouksen hallintovaliokunnan lausunto, johon on liitetty myds lakivalio-



kunnan lausunto sekd Hallinnonkehittdmistyéryhmén raportti 2014 (24.8.2014). Viimeksi
mainittu asiakirja eroaa selkedsti keskeisten ehdotuksiensa osalta 2.6.2015 paivatysta kirkol-
lishallituksen kollegion esityksesta. YIl& mainitut kysymykset huomioiden tulkitsen lausunto-
pyynnén koskevan nimenomaan niitd keskeisia ehdotuksia, jotka on esitelty kirkollishallituk-
sen kollegion 2.6.2015 pdivadmassi esityksessa (jaljempani kollegion esitys).

Asemani huomioiden en ota lausunnossani ensisijaisesti kantaa siihen, miten kirkon hallinto
olisi oman kasitykseni mukaan jarkevint tai tarkoituksenmukaisinta jarjestaa tulevaisuudes-
sa. Tuon lausunnossani sen sijaan esiin, millaisia oikeudellisia seikkoja ja reunaehtoja lains&a-
ddntémuutoksia ja -uudistuksia suunniteltaessa on otettava tai olisi syyti ottaa huomioon.
Vastaan edelld esitettyihin kysymyksiin tiivistetysti johtopaatoksissani.

Esitdn lausuntonani Suomen ortodoksiselle kirkollishallitukselle kunnioittaen seuraavaa.

Kollegion esityksen tavoitteet
Kollegion esityksessa on esitetty seuraavat tavoitteet hallinnon uudistamiselle:

- kirkon jasenten vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen;

+ puitteiden luominen aidolle synodaaliselle toiminnalle, jossa papisto ja maallikot toi-
mivat yhdessg;

-+ seurakuntien toiminnallisen yhteistyén luominen ja kehittdminen;

 seurakuntien kestdvan talouden luominen ja kehittdminen;

- talouden tehokas seuranta ja resurssien kohdentaminen tarkoituksenmukaisella ta-
valla (henkil6storesurssit ja henkilostdpolitiikka);

« hallinnon keventaminen.

Mainittuja tavoitteita arvioitaessa on syyta todeta ensinnakin se, ettd on tirkeda hahmottaa,
mihin lainsdddanndlld voidaan vaikuttaa ja mihin ei. Lainsdddanndlla voidaan ldhtékohtaises-
ti vaikuttaa (vain) julkisoikeudellisen yhteisdn yleiseen organisoitumiseen, toimielimiin, nii-
den padtdksentekotoimivaltaan sekd hallintomenettelyyn. Taman perusteella julkisyhteisdn
toiminnot jaotellaan yleensa karkeasti kolmeen tasoon: pddtéksentekoon, hallintoon ja tosi-
asialliseen toimintaan. Lainsdaadannolla voidaan vaikuttaa ja pitda vaikuttaa kahteen ensim-
maiseen eli pdatéksenteon ja hallinnon maarittelemiseen ja jarjestamiseen. Siihen, miten jul-
kisyhteison toimielimet, henkil6sto ja jasenet tosiasiallisesti toimivat ja tosiasiallista toimin-
taansa kehittavat, ei sen sijaan voida lainsdadannolla vaikuttaa. Tosiasialliseen toimintaan
voidaan vaikuttaa hyvin voimakkaastikin esimerkiksi asenteiden, sitoutumisen, johtamisen ja
tyomenetelmien kautta. Edelld mainittu erottelu voi kuulostaa itsestdan selvdltd, mutta se ei
sitd tdmankaan hallinnonuudistuksen asiakirjojen valossa ndyta olevan. Saman seikan puo-
lesta puhuu myos se, ettd voimassa oleva ortodoksista kirkkoa koskeva sdaantely mahdollis-
taa monilta osin kollegion esittamien tavoitteiden toteuttamisen, mutta nditd sadnnoksia ei
ole tosiasiallisesti kirkon hallinnossa kadytetty. Lainvalmisteluhankkeissa on ensiarvoisen tar-
kedi linjata siséllolliset tavoitteet selkedsti ja pitdd sen jdlkeen tavoitteita ja keinoja koskeva
erottelu kirkkaana. Jotta lainsdadantouudistus on toteuttamiskelpoinen, kirkon tavoitteet on
pystyttavda maarittelemaan nykyista selkedammin ja konkreettisemmin.



Kollegion esitykseen kirjattuihin tavoitteisiin voidaan lainsdddédnnélld vaikuttaa seuraaviin
seikkoihin: 1) vaikuttamismahdollisuuksien lisiaminen (keskeistd sainnéstsa kirkon yleinen
organisoituminen sekd toimielinten ja niiden valinnan ja kokoonpanon mdéritteleminen); 2)
resurssien kohdentaminen (omistajien maéritteleminen ja omaisuuden hallinnointi seki tyo-
antajatoimivalta) ja talouden seuranta (taloudellista vastuuta koskevat sdaannodkset); 3) hal-

linnon keventdminen (organisoitumisen virtaviivaistaminen, joka liittyy kiintedsti ensimmai-
seen kohtaan).

Yhteisty6 ja eri osapuolten kuuleminen

Esitetty hallinnonuudistus, jossa hiippakunnalle esitetddn paatoksenteko- ja hallinnointitoi-
mivaltaa, merkitsee lainsdddannon tasolla merkittidvaa periaatteellista muutosta nykyisen-
kaltaiseen seurakuntajohtoiseen organisoitumiseen. Periaatteellisten kysymysten ohella uu-
delleen organisoituminen merkitsisi laajoja muutoksia ortodoksista kirkkoa ja ortodoksista
kirkkojdrjestysta koskeviin sdannéksiin, koska kaytinnéssa kaikki nykyisessa laissa olevat 12
lukua ja kirkkojarjestyksessé olevat 11 lukua tulisivat muuttumaan. Lisiksi on huomioitava,
ettd kirkko ei ole valtiollisista ja kunnallisista hallintomalleista erillinen saarekkeensa, vaan
jotakuinkin pdinvastoin. Sanottu koskee erityisesti kirkon organisoitumista ja taloutta. Sen
vuoksi uudistusta valmisteltaessa tulisi hyvin varhaisessa vaiheessa kuulla suunnitelmien kes-
keisistd kirkkoasioista vastaavaa opetus- ja kulttuuriministeriéti seki valtionvarainministe-
riotd, kunnallisalan toimijoita (mitd on esimerkiksi syyta ottaa huomioon kuntajaon nikékul-
masta seurakuntajakoa suunniteltaessa) sekd verohallintoa (veronkanto-oikeus ja siihen liit-
tyvat periaatteelliset ja tekniset ndkdkohdat). N&in viltyttéisiin silts, ettd suunniteltaisiin jo-
tain sellaista, joka on ympérdivd maailma huomioiden mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa
toteuttaa. Lisdksi on huomioitava, ettd ortodoksista kirkkoa koskevat lainsdddintdmuutokset
valmistellaan aina ldhtokohtaisesti ministeriévetoisesti ja ettd muutokset tehdiin eduskun-
nassa. Tdmdn johdosta marssijarjestys on se, ettd uudistus aikataulutetaan aivan ensimmji-
seksi ministerion kanssa. Yksin lainsdadéntétekninen tyd vaatii vahintdan yhden virkamiehen
tdysipainoisen tydpanoksen varovaisesti arvioituna useammaksi kuukaudeksi.

Kirkon omassa paatoksenteossa ortodoksisesta kirkosta annetun lain muuttamista koskevan
esityksen tai sitd koskevan puoltavan lausunnon antaminen taikka kirkkojarjestyksen antami-
nen ja muuttaminen edellyttavat kirkolliskokouksessa kahden kolmasosan enemmistda an-
netuista danistd. Lainvalmistelijan ndkdkulmasta kirkon sisdisilld kuulemiskierroksilla on kes-
keinen merkitys monestakin syystd. Kirkon koko ja resurssit huomioiden on tirke&a jo yksin
tybekonomian vuoksi arvioida sitd, onko uudistus mahdollista saada vietya lapi ja jos, niin
missd muodossa.



Hiippakuntavetoinen vs. seurakuntavetoinen jirjestiytyminen
Vaikutusmahdollisuuksien liséiédminen ja hallinnon keventidminen

Suomalaisen ortodoksisen kirkon ja seurakuntien hallinto on aikoinaan rakennettu paapiir-
teissaan evankelis-luterilaisen kirkon hallinnon seké kunnallishallinnon mallin perusteella.
Hallintomalliin on vaikuttanut kanonisen perinteen ohella varsin voimakkaasti pohjoismaisen
demokratian ihanteet, mikd on nikynyt maallikkojen vahvana asemana kirkon ja seurakun-
tien pddtoksenteossa. Tama huomioiden voimassa olevien sidinndsten voidaan arvioida
mahdollistavan jo nykyisellddn varsin tehokkaat kirkon jasenten vaikuttamismahdollisuudet.
Jos vaikuttamismahdollisuuksia halutaan lainsdddannén keinoin nykyiseen verrattuna lisdtd,
se edellyttda uusien pdatoksentekotasojen luomista, mikd puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
hallinnon keventédmistavoitteesta joudutaan luopumaan. Kollegion esityksessa ehdotetaan,
ettd nykyisistd seurakunnanvaltuustoista luovuttaisiin ja tilalle perustettaisiin hiippakunta-
valtuustot. Hallinto ei tdmén jarjestelyn my6td kevene nykyiseen toimielinjérjestelmain ver-
rattuna, mutta toisaalta toimielimid ei myoskaan tulisi maarallisesti lisdad. Myoskaan kirkko-
herrojen hallinnolliset tehtavat eivit kevenisi, koska valmistelutehtavat sailyisivat ennallaan.
Asioita valmisteltaisiin vain toiselle paatoksentekotasolle. Ehdotettu muutos ei my&skadn
merkitse automaattisesti kirkon jasenten vaikutusmahdollisuuksien kasvua. Vaikutusmahdol-
lisuuksien ndkékulmasta olennaista on se, millainen tulisi olemaan hiippakuntavaltuuston ko-
koonpano ja toimivalta. Ehdotettuun hiippakuntavetoiseen jarjestelyyn liittyy kuitenkin 15h-
tékohtaisesti useampia oikeudellisia ongelmia. Tarkastelen niitd seuraavaksi kollegion esitys
ja lausuntopyyntd huomioiden nimenomaan resurssien kohdentamisen ja talouden seuran-
nan nakokulmasta.

Resurssien kohdentaminen ja talouden seuranta

Hallinto-oikeudellinen peruslogiikka huomioiden veronkanto-oikeus (tai muu mahdollinen
varainhankintaoikeus ja -mahdollisuus) sekda mahdollisuus omistaa ja hallinnoida omaisuutta
on vain oikeushenkil6lld. Edelleen, se oikeushenkils, joka hankkii omaisuuden ja jonka nimis-
sd se on, tekee myos lahtokohtaisesti sitd koskevat paatdkset. Jos veronkanto-oikeus on seu-
rakunnalla ja omaisuus on seurakunnan nimissd, seurakunta tekee siis myds sitd koskevat
paatokset. Tama on olennaista oikeushenkil6lle kuuluvien oikeuksien, mutta myds vastuuky-
symysten ndkdkulmasta. Omistamista ja omaisuuden hallinnointia koskevan kysymyksen
ohella kirkon hallinnon kannalta keskeistd on tyénantajatahon méaaraytyminen. Kirkon henki-
I6stén oikeudellisen aseman nakdkulmasta on olennaista, ettd tyénantajan oikeudet ja vel-
vollisuudet ovat samalla taholla.

Hiippakuntavaltuuston perustamiselle ei sindnsa ole esteitd, mutta ellei hiippakunta ole oi-
keushenkild, valtuustolle ei voida sdatda varsinaista paatoksentekovaltaa. Hiippakuntaval-
tuusto olisi tdssa tapauksessa ainoastaan "neuvottelevan, suunnittelevan, koordinoivan jne."
toimielimen roolissa. Tdssa yhteydessa on hyva huomata, ettd voimassa olevan ortodoksises-



ta kirkosta annetun lain 41 §:ssi on sidiannds hiippakuntaneuvostoista. S&innés kuuluu seu-
raavasti:

Hiippakuntaneuvoston tehtédvédnd on hiippakunnan piispan apuna suunnitella ja
koordinoida hiippakunnan sekéd sen seurakuntien Ja luostarien hallintoa ja toimin-
taa.

Hiippakuntaneuvoston jésenid ovat piispa, hiippakunnan seurakuntien kirkkoherrat,
seurakuntien luottamushenkilGiden edustajat ja luostarien johtajat.

Jos hiippakuntavaltuustoilla ei olisi varsinaista paatdsvaltaa, tilanne ei muuttuisi nykyisests
olennaisesti. Voimassa olevan ortodoksisesta kirkosta annetun lain taustalla olevasta halli-
tuksen esityksestd (59/2006) ilmenee, etti hiippakuntaneuvostot on tarkoitettu juuri suun-
nitteleviksi ja koordinoiviksi toimielimiksi. Hiippakuntaneuvoston tehtiviksi kaavailtiin esi-
merkiksi seurakuntien yhteistoimintaa, kappeliseurakuntatoimintaa, henkiléstén koulutusta
ja hiippakunnan jumalanpalveluseldmin, kasvatuksen ja diakonian jarjestdmista. Hiippakun-
taneuvostoa koskevaa saantelya on luonnollisesti mahdollista tdydentds, jos neuvostolle ha-
lutaan esimerkiksi seurakuntia koskevaa lausunnonantovaltaa.

Jos itsendisen oikeushenkilén hallintoa, taloutta ja toimintaa on haluttu valvoa, se on tapah-
tunut julkisoikeudellisissa yhteyksissd nimenomaan alistusmenettelyn kautta. Erilaisista alis-
tusmenettelyistd oli sdddetty vanhassa ortodoksista kirkkoa koskevassa laissa (521/1969).
Tuolloisten alistussdanndsten mukaan osa seurakuntien paatoksista alistettiin kirkollishalli-
tuksen vahvistettavaksi ja osa kirkon keskushallinnon pddtoksista puolestaan ministerion
vahvistettavaksi. Alistusmenettelystd on kautta hallinnon kuitenkin pyritty luopumaan, koska
sita on pidetty vanhanaikaisena ja kankeana. Voimassa olevassa laissa ortodoksisesta kirkos-
ta on kuitenkin edelleen 98 §:ssd seuraava alistusmenettelys koskeva sadnnds:

Seurakunnanvaltuuston tai luostarin johtokunnan pédétés on alistettava kirkollishallituksen
vahvistettavaksi, ennen kuin pécdtés saadaan panna téytintéén, jos pddtds koskee:

1) kiintedn omaisuuden myymistd, vaihtamista, muuta luovuttamista, vuokraamista yli
kymmenen vuoden mddrdajaksi tai panttaamista;

2) sellaisen irtaimen tavaran myymistd tai muuta luovuttamista, Jjoka vilittémadsti liittyy kir-
kollisiin toimituksiin;

3) taloudellista sitoumusta tai hanketta, Jjonka arvo tai josta viiden vuoden aikana aiheutu-
vat menot ylittdvdt seurakunnan vuositulon médrdn;

4) hautausmaan perustamista, laajentamista tai lakkauttamista;

5) kirkon tai rukoushuoneen rakentamista, purkamista tai sitd olennaisesti muuttavaa kor-
Jjaamista koskevan suunnitelman hyviksymisté taikka kirkon tai rukoushuoneen kéyttdmdt-
ta jattamistd; taikka

6) luostarin taloussddnnén hyviksymistd tai muuttamista.

Edelld esilld olevan kuusikohtaisen luettelon alistamista edellyttavat asiat liittyvat kaikki yht
poikkeusta lukuun ottamatta (hautausmaiden perustaminen ja lakkauttaminen) vilittémaisti
seurakuntien ja luostareiden taloudenhoitoon. Mainittu sddnnés muodostaa selkeédn poik-
keuksen muutoin vahvaan seurakunnalliseen itsehallintoon.



Alistusmenettelyn ohella talouden seurantaan niin kuin mihin tahansa muuhunkin paatok-
sentekoon voidaan kytke& astetta kevyempini valvontamuotona lausuntomenettely. Timan
tyyppisia sdd@nndksid on voimassa olevassa ortodoksista kirkkoa koskevassa laissa ja kirkko-
jarjestyksessa lukuisia. Niistd osa liittyy kirkon yleiseen hallintoon ja osa hiippakunnan piis-
pan toimivaltaan suhteessa alueensa seurakuntiin. Kollegion esityksen kannalta olennaista
on nostaa esimerkinomaisesti esiin nimenomaan viimeksi mainittuja: kirkkojarjestyksen 63 §
piispan tehtavistd, kirkkojarjestyksen 115 § seurakunnan talouden valvonnasta, lain 62-63 §:t
ja kirkkojarjestyksen 100-102 §:t koskien papiston ja kanttorien valintaa seka kirkkojarjestyk-
sen 94 § 2 mom. papiston ja kanttorien tyésuhteen paittamisests.

Edelld esitetyn perusteella totean, ettd voimassa oleva lainsiddianté mahdollistaa varsin voi-
makkaan resurssien valvonnan (taloudenhoito alistusmenettelyn kautta osittain kirkollishalli-
tuksen kdsissa ja keskeiset henkilstoresurssit piispan kasissa).

Sama koskee hallinnon keskittamista ja keventamists. Nykyisessi lainsaddannossi on mah-
dollisuus seurakuntien yhteistyésopimuksiin (ortL 8 §). Laissa on sdadetty yhteistoiminnasta
seuraavasti:

Seurakunnat voivat tehdd sopimuksia tehtdviensd hoitamisesta yhteisesti.

Seurakunta voi sopimuksen perusteella hoitaa tehtévin myds toisen seurakunnan puolesta.
Sopimuksessa voidaan mddrdtd, ettd viimeksi mainittu seurakunta saa valita luottamustoi-
meensa vaalikelpoisia jdsenid tehtdvdd hoitavan seurakunnan asianomaiseen toimielimeen.

Seurakuntien yhteistoiminnasta sdddetddn tarkemmin kirkkojérjestyksessé.

Nykyinen sdd@nnds on varsin joustava ja se mahdollistaa jopa sen, ettid seurakunnan vaalikel-
poiset jasenet voivat tulla valituksi toisen seurakunnan toimielimen jaseneksi.

Nykyiset sadnndkset mahdollistavat toisin sanoen sen, etti hiippakunnan piispa valvoo seu-
rakunnan henkildstopolitiikkaa ja kirkollishallitus merkittavimpia taloudellisia paatéksia.
Edelleen, nykyiset sdannokset mahdollistavat myés laajan seurakuntien yhteistoiminnan.
Tasta on vedettdvissa se johtopdatos, ettd jos aitoja muutoksia halutaan tai jos ne ovat esi-
merkiksi taloudellisista syista valttam&ttomid — niin kuin ne talld hetkelld julkisoikeudellisissa
yhteisdissa lahes poikkeuksetta ovat — lainsddddnnélliset muutokset eiviit voi endd olla kos-
meettisia. Alistusmenettelyn laajentaminen ei ole ratkaisu kollegion esityksen mukaiseen ta-
louden valvontaan, koska se on luonteeltaan poikkeussdannds. Sité ei ole tarkoitettu itsehal-
linnollisen yksikdn kokonaisvaltaiseen valvontaan. Sen ohella, ettd mainitunlainen kaksipor-
tainen jarjestelma olisi raskas ja epatarkoituksenmukainen, se merkitsisi sitd, ettd seurakun-
tien itsehallinnollinen asema kutistuisi tosiasiallisesti pois. Lisdksi on huomioitava, etts hallin-
nossa tavoitellaan yleisesti alistusmenettelyistd luopumista. Se ei ole nykyaikainen malli hoi-
taa hallinnollista paatoksentekoa. Lausuntomenettely puolestaan ei ole ratkaisu tilanteisiin,
joissa nimenomaan pddtésvalta halutaan siirtdd toimielimeltd toiselle tai hallinnon tasolta
toiselle niin kuin kollegion esityksessé ehdotetaan. Tastd on vedettivissd se johtop&atos,
ettd jos kirkon nykyistd hallintomallia halutaan muuttaa kollegion esityksen mukaiseksi, seu-



rakuntien itsehallinnollisesta asemasta ja oikeushenkiléllisyydestd on luovuttava ja seura-
kunnilla nykyiselldén oleva valta tulee kdytdnndssd kokonaisuudessaan siirtdd hiippakunnille.
Tama tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd Suomen ortodoksisessa kirkossa olisi kolme (ellei
my®s hiippakuntajakoa koskevaa sdadntelya muuteta) "seurakuntaa", joiden sisalla tosiasialli-
nen kirkollinen toiminta tapahtuisi kirkkojen ymparilla (vrt. kirkkopiiri- tai kappeliseurakunta-
ajatus; ortL 9 §). Tassa jarjestelyssa toiminta tapahtuisi "kirkkopiirissa" tai kappeliseurakun-
nassa. Toiminnallinen taso on mahdollista jarjestda kokonaan ilman toimielimia. Pddtdksen-
tekoa ja hallinnon hoitamista varten tulisi perustaa tassa hallintomallissa toimielimet hiippa-
kuntatasolle.

Ortodoksisen kirkon ja sen seurakuntien resurssien hallintaan ja talouden seurantaan voi-
daan etsia ratkaisumalleja sekd evankelisluterilaisen kirkon lainsdadannosta (seurakuntayh-
tymat) ettd kuntalaista. Kuntalaissa (410/2015, 49 § 2 mom.) sdddetdan kuntien julkisoikeu-
dellisen yhteistoiminnan muodoiksi yhteinen toimielin, yhteinen virka, sopimus viranomais-
tehtdvan hoitamisesta ja kuntayhtymd. Ndista viimeksi mainittu on kaikkien tiivein ja saan-
nellyin yhteistoiminnan muoto. Ajankohtaisena esimerkkind toimikoon sosiaali- ja terveys-
palvelujen jarjestaminen, joka on suunniteltu toteuttavaksi useamman kunnan yhteisty6na
joko kuntayhtymien muodossa tai muulla vastaavalla tavalla. Evankelisluterilaisen kirkon
kirkkolain sdanndsten nojalla (11 luku 2 §) seurakuntien kirkollisveroa ja keskusrahastomak-
sua koskevat asiat seké tietyt henkil6st6asiat on siirretty seurakuntayhtymissa paatettavaksi.

Seurakuntayhtyma on evankelisluterilaisen kirkkolain nojalla pakko muodostaa tilanteissa,
joissa saman kunnan alueella on useampi seurakunta. Jos ortodoksisessa kirkossa halutaan
siirtyd hiippakuntavetoiseen hallintomalliin ja sdilyttdd saman aikaisesti ainakin pddasiassa
olemassa olevat seurakunnat, yhtyman alueella tulisi todennakdisesti olemaan useampi kun-
ta. Tdmén jarjestelyn yksityiskohtaisempien edellytysten arvioiminen edellyttdd muun ohes-
sa tiivistd yhteistydtd opetus- ja kulttuuriministerion, valtionvarainministerion sekd verohal-
linnon kanssa. My6s ortodoksisessa kirkossa resurssien jako ja talouden seuranta liittyy vero-
varojen kayttédn ja henkilstéresurssien jakoon. Ndin ollen kirkkolain mukaista mallia voitai-
siin kdyttaa suoraan hyodyksi.

Yhtymamuotoista hallintoa koskevat perussdannokset on otettava lakiin. Laissa tulee nimen-
omaisesti sdatda, ettd yhtyma on oikeushenkild, joka voi hankkia oikeuksia ja tehda sitou-
muksia sekad kayttdd puhevaltaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa (vrt. esim. ks.
kuntalaki 55 §). Laissa tulee sadtda myds yhtymin tehtévistd sekd perussadnnosta. Yhtymalle
on laissa olevien yhtyman asemaa, omaisuutta ja toimielimid koskevien saanndsten lisaksi
laadittava perussaantd, jossa maidratddn yhtyman hoidettavaksi annettavat tehtdvat seka
annetaan muut maardykset, jotka ovat tarpeen yhtyman ja sen seurakuntien toimivallan
osoittamiseksi (ks. kirkkolaki 4 §). Perussaant6é hyvdksytdan yhtymadvaltuustossa. Laissa on
oltava sddnnokset myds siltd varalta, ettd seurakunnat eivat padse sopimukseen perussaan-
non sisillosta. Yhtymamuotoinen toiminta on varsin vapaasti jarjesteltavissa saatamalla lais-
sa tietyistd perusasioista ja hoitamalla yksityiskohdat perussopimuksilla. Niistd seikoista, joi-
ta pidetddn toiminnan kannalta ehdottomina, tulee sdatda lailla sen sijaan, ettd ne jatettai-
siin seurakuntien sopimuksen (perussopimus) varaan. Seurakunnat voivat luovuttaa yhtymal-
le joko kaiken oikeushenkildllisyyteensd liittyvan paatosvallan tai erikseen madritellyn osan
siita.



Yhtymien hallintoa hoidetaan yhtymaévaltuuston ja -neuvoston kautta (kuntayhtyméssa yhty-
madvaltuuston ja -hallituksen kautta). Jos seurakunnat halutaan témdn jdrjestelyn rinnalla
sdilyttdd itsendisind oikeushenkilind, organisatorisesti kirkon hallinto ei keventyisi, vaan
seurakunnan hallinnon rinnalle tulisi toinen pddtoksentekotaso.

Perustuslailliset vaatimukset

Ortodoksisen kirkon jarjestaytymisesta tai ortodoksista kirkkoa koskevan lain sditamisests ei
erikseen sdddetd perustuslaissa. Ortodoksista kirkkoa koskevan lain sditimisen kannalta
keskeiseksi muodostuu perustuslaillisesta ndkékulmasta nain ollen I3hinn4 perustuslain 80 §,
jonka mukaan yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustus-
lain mukaan muuten kuuluvat lain alaan on sdadettédva aina lailla. Kyseinen sdinnds mairit-
telee sdddostason valinnan eli tarkoittaa kirkon tapauksessa sit, etta kirkkojérjestyksessa ei
voida sddtdd asioista, jotka kuuluvat lain alaan tai koskevat yksilén oikeuksien tai velvolli-
suuksien perusteita. Kollegion esitys on niin yleisluontoinen, etta perustuslaillisiin kysymyk-
siin ei ole mahdollista ottaa tarkemmin kantaa tissa vaiheessa.

Yhteenveto

Totean yhteenvetona lausuntopyynnén kysymykset huomioiden seuraavaa:

1) Hallinto-oikeudellinen peruslogiikka huomioiden veronkanto-oikeus (tai muu mah-
dollinen varainhankintaoikeus ja -mahdollisuus) sekd mahdollisuus omistaa ja hallin-
noida omaisuutta on vain oikeushenkil6lld. Edelleen, se oikeushenkils, joka hankkii
omaisuuden ja jonka nimissd se on, tekee myés lahtokohtaisesti sitd koskevat paatok-
set. Jos veronkanto-oikeus on seurakunnalla ja omaisuus on seurakunnan nimiss3,
seurakunta tekee siis myos sita koskevat pdatdkset. Tima on olennaista oikeushenki-
I6lle kuuluvien oikeuksien, mutta myés vastuukysymysten nakékulmasta.

2) Edelld mainituista syistd hiippakuntavaltuusto ei voi mydsk&an vahvistaa itsehallin-
non ja oikeushenkiléllisyyden omaavan seurakunnan tilinpaatdksia ja toimintakerto-
muksia. Vahvistaminen on mahdollista vain alistusmenettelyn kautta ja alistusviran-
omaisena ei voi toimia toimielin, jolla ei ole paatosvaltaa. Kysymykseen tulisi siis 13-
hinnd se, ettd kirkollishallitukseen tehtdvien alistusten kayttéalaa laajennettaisiin.
Alistusmenettelyn laajentaminen merkitsee kuitenkin paluuta varsin vanhanaikaiseen
hallintomalliin ja on laajana valtuutuksena ongelmallista itsehallinnollisesta nakokul-
masta.

3) Se kysymys, mika toimielin oikeushenkilllisyyden omaavassa seurakunnassa mai-
nitut paatokset tekee ja kenen esittelystd, on jarjestdytymiskysymys. Seurakunnilla
on kuitenkin julkisoikeudellisina yhteis6ina lakiin perustuva asemansa, joten siitd seu-
raa my®6s joitain toimielimiin liittyvid vaatimuksia. Lakiin perustuvissa julkisoikeudelli-
sissa yhteisoissa hallintomalli on selvasti raskaampi kuin esimerkiksi niissd uskonnolli-



sissa yhteisdissd, joissa hallinto perustuu yhdistyslakiin. Yhdistyksill3 ei kuitenkaan ole
veronkato-oikeutta. Hallintomalli, jossa seurakuntaan jdisi vain yksi varsinainen toimi-
elin (seurakunnanneuvosto), ei ole seurakunnan lakisd&dteinen asema huomioiden on-
gelmatonta. Seurakunnissa ja kunnissa on omaksuttu hallintomalli, jossa paatoksen
tekevdn toimielimen (valtuusto) lisiksi on valmisteleva ja tdytantéonpaneva toimielin
(neuvosto). Seurakunnanneuvosto (vrt. kunnanhallitus) valvoo valtuuston paatoksia
taytantéonpannessaan myds niiden lainmukaisuuden (ks. ortL 60 §). Jos tastd mallista
luovuttaisiin ja seurakunnissa olisi vain yksi toimielin, lakia valmisteltaessa tulisi ar-
vioida, miten erityisesti laillisuusvalvonta jarjestetdan. Sille ei sindnsa ole oikeudellis-
ta estettd, ettd hiippakunnallinen elin antaisi seurakunnille erikseen maaritellyissa
asioissa oman lausuntonsa (ks. kuitenkin edell3 huomioni, jotka liittyvat hallinnon ke-
ventamistavoitteeseen sekd hiippakuntaneuvostoon ja voimassa olevaan ortL:n 41
§:4dn).

4) Kollegion esitys on niin yleisluontoinen, etti tissi yhteydessa ei ole mahdollista
ottaa kantaa suunnitellun esityksen perustuslaillisiin nikékohtiin. Nim3 seikat on ar-
vioitava siind vaiheessa, kun asiasisilldista on padtetty ja pddstadn muotoilemaan yk-
sittdisid saanndksid. Lisdksi on huomioitava, etts ortodoksista kirkkoa koskevan mah-
dollisen lakiehdotuksen niin kuin minka tahansa muunkin lakiehdotuksen perustus-
lainmukaisuuden arvioi aina viime kddessd perustuslakivaliokunta. Tim3 ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, etteikd sdanndsten perustuslainmukaisuus olisi myds valmistelijan
vastuulla. Tehtdvadan on syytad suhtautua vakavasti jo yksin siitd syystd, ettd laajakin
sdddoshanke voi kaatua valiokuntavaiheessa niihin ongelmiin (vrt. nk. SOTE-uudis-
tus).

Kuopiossa 16.10.2015
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